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一
上期文章发布后，有两位读者的留言很有必要单独讨论下。
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给大家讲一个故事。我朋友是一个外地设计院的总工，在当地作结构设计小有名气，这个故事是他给我讲的。
朋友的朋友有一个框架结构局部做夹层的设计项目，原结构没有图纸，审图公司要求做检测，希望他给推荐一家。因为甲方要求检测必须从设计费里出，希望检测单位费用低些。他帮朋友介绍了一家，费用帮着压得低低的。
检测报告出来，图纸和报告送审图，审图单位打了回来，说是报告没有鉴定的内容，需要补充。检测公司说费用很低，本来合同就不包含鉴定的内容，设计自己完成就行了。
注：鉴定是根据检测的数据根据《鉴定标准》做判定是否符合某项要求，进而判断出既有建筑的等级（前文讲过）。
检测和鉴定是两个不同的任务，最好在做检测鉴定前，明确是做检测还是检测与鉴定，可以只做检测，但做鉴定必须先检测。
鉴定一般是对结构整体或单元的鉴定（分不同的层面，见前期）。对于结构局部改造，也可不做鉴定。设计单位按检测报告的数据，对局部构件验算并进行改造加固即可，这里面的验算本质即为鉴定。
鉴定基本理论、方法和新建建筑设计大致相同，只是按鉴定标准的公式（根据后期的使用年限，对计算公式的系数调整了安全度）验算，以便决定如何改造加固或维持现状，所以最有资格做鉴定的是设计院的结构工程师，只是因为一般设计院结构工程师做鉴定很少，不熟悉。所以很多检测鉴定公司做鉴定的技术人员大部分都是从设计院转行的。单纯做鉴定比设计一个新项目还是要简单的多，所以转行到鉴定公司对结构工程师来说未必不是一个选择。
有了这个“注”，上述故事里的问题就明朗了。
该项目是一个局部夹层，夹层的荷载很小，不影响结构的整体抗震性能（结构整体刚度和重力荷载改变不超过原结构的10%和5%），只需要验算支托柱的原结构梁的强度和变形，再按检测报告的强度和能测出的钢筋进行验算和加固即可，所以这个项目可以不做鉴定报告。
朋友给审图的解释。审图的说，这个必须符合当地建委的要求提供鉴定报告，但因为费用很低检测单位不愿意补充，朋友只好自己进行验算，计算书提交给检测单位完善，算是这一关通过了。
报告提上去问题又来了。审图的说，得把所用增加荷载的梁的钢筋必须全部检测出来。检测单位认为工作量大不说，有些根本检测不出来。但设计院和审图的都说，检测不就是干这个的吗？有困难自己克服啊。事情就僵到了这里。
我朋友给我诉苦说：“本来是帮人忙，没想到自己陷了进去”，还不知道咋出来呢？

二
我们不能说审图公司要求的没道理，程序上是对的，逻辑上也是对的，但客观实际上却错了。
人类社会很多问题总是很纠结，也可以说是社会管理的悖论。这个检测、鉴定和改造设计问题的本来客观实际是什么呢？
一个和该项目设计要求能力相符的、有着职业道德的结构工程师对一个资料不全的既有项目经过客观的、综合的判断，认为这样的设计是符合规范安全度要求的，所以完成了施工图设计，任务就算完成了。但是因为社会和人性中的“恶”，于是问题来了。
怎样证明你是个有能力和职业道德的工程师呢？大学学历、有着十多年的工作经验，给你高工证证明这个。后来政府管理者发现不行，因为社会道德低下了，评职称作伪，业绩作伪，高工证不能证明你真的是个有能力且有职业道德的工程师，于是采用了注册师制度。注册证似乎能证明你是个有能力的设计师，但政府管理者发现还是不行，因为注册证不能证明你的道德。市场经济下，人没有底线了（是整个建设行业），所以注册师签字盖章的图的豆腐渣也不少，所以设置了审图程序来监督注册师的图纸。
后来政府管理者发现还是不行，注册师和审图的都是设计出身，谁也不比谁高多少，设计师花了几个月综合各种因素设计的图纸，审图师几天时间去审查，只能是看表面的问题（其实政府要求审的也是表面问题），并不能真正起到对图纸质量监督的作用（有一定作用，但不能根本解决）。
审图师相对设计院来说更公正，受市场和甲方约束少，不利的是反复折腾并不会有实质的改善，反而是建设程序延长，所以是否取消是政府和业内人士的纠结。
审图仍不能解决设计质量的时候，质量终身制出台了。其实大家想一想，什么时候又不是质量终身制，自古就是终身责任制的啊。你盖章了、签字了，还不行，再写个终身承诺书，岂不是说：我承诺我签的字、盖的章不是假的，是有法律效率的，很可笑不是！
所以，不仅仅建设行业，社会管理条例越来越繁琐和社会成本巨大，本身都是失德不诚信造成的。诚如朋友所言：我们很辛苦，但我们并不富裕，是因为我们付出了巨大的诚信成本。
各行各业都是如此，只是建设行业表现得更加突出。大家设想一下，一个受到甲方信任并委托的有着职业操守的、确实如他的证书那样水平的设计师，凭着自己的综合判断和技能设计项目，郑重的签上自己名字的图纸。如果是一个诚信的社会，我们所有人都应该认为这个图纸确实是安全、经济、合理，就可以施工了，我们将节约多大的社会成本啊（诚信社会不会怀疑设计师品质，但可能怀疑设计师判断能力或失误，所以我们还有校对审核制度），还是现在的收入可以多么的轻松，或如现在的这般辛苦，我们又可以为社会、为自己多积累多少财富呢。
有人说，人性如此，必然会进入这个怪圈，但是相对来说，社会总有诚信好与坏的社会，所以从程序合理和道德必须要同时进行。
回到既有建筑的改造设计，用程序正确并不能解决问题，尤其是既有建筑的改造设计。比如我可以怀疑你这根梁增加了荷载，影响了五跨以外的一根梁的受力，你不提供计算书，我怎样知道你的综合判断是正确的呢（追求程序和逻辑的正确）？所以审图要求设计单位提供什么什么资料，其实我们都知道很多东西没有用，但我不能证明它没有用。不相信你，所以你需要证明之，但你其实很难证明。多大的时间和经济成本啊。
未来我们还将在这些问题上继续纠结下去，增加管理监督的环节可能会解决一些问题，但解决问题的收益远远小于其付出的社会成本。政府管理也应该从提高社会诚信上着手。提高诚信首先从政府开始。所谓：上不正，下效之。学好不好学，学不好好学。
                      
二

回到我们的主题“两相面”。我在本系列文章的第一期就提到既有建筑改造设计前必须首先”两相面”，即“相既有建筑的面”（实地观察建筑、了解建筑的建成年代和结构形式）和“相建设方的面”（和业主初步的交流，了解业主的目的、对既有建筑改造的认识）。“两相面”即是技术的前置环节，更是“合同（确定设计范围、工作量、难度，从而商定设计费用）”的前置环节。
既有建筑改造设计技术问题和合同签订混合在一起的，合同负责人必须是结构设计师（或设计师团队）或结构设计师（或设计师团队）参与合同鉴定。   
有能力进行或参与进行“两相面”的技术人员，不仅仅需要有结构鉴定、设计的专业技术，还要懂“检测”，所以本文从一开始提到的“两相面”话题，而后便花了从二~六篇文章重点简述了“检测、鉴定”的基本知识。
绕了一大圈后终于回到了既有建筑改造设计之前必须经历的一个前置环节“两相面”。这个没有什么技术、规范具体规定而言，是技术业务谈判人员对该事件的综合判断问题。
相对既有建筑改造设计，我们比较容易的判断新建项目的工作量，签订设计合同，比如北京CBD地区建造一栋5万平米的100米的高层写字楼，我们基本可以大致判断设计费用多少（虽然相对其它行业的产品比如制造一个大船的价格来说，事先很难判断设计费准确的应该多少）。对于既有建筑这样肯定是不行的。既有建筑的改造加固设计，只有完全掌握了甲方的信息、建筑的信息、改造的目的，改造的技术手段的可行性后才能大概判断设计工作量和费用，这比上述的新建项目增加了很多因素，正是我文（一）中所讲的无穷中生出的新的无穷。
值得注意的是，对于新建项目，我们在签订合同时一般不会过分关注甲方代表个人意识的影响，但遇到一个逻辑混乱的甲方代表，会增加很多没有必要的工作量，也只能算运气不好。但对于即有建筑改造的项目，必须对甲方代表对既有建筑改造的认识能力进行相面。
我遇到一个项目，甲方是几个人募集了一点资金，租了一个北京二环以内几十年的老厂房做儿童游戏类的场馆。
甲方说老房子要加固、资金有限、要达到现在一级标准，设计完了还要检测审查是否达到一级标准（他的一级标准是自己设想的、道听途说的不得而知，也无法给他解释清既有建筑的改造设计程序）。
我们给业主相下面：业主资金不充足，对工程设计行业完全不了解，没有聘请业内技术人员作顾问；房屋的使用要求清楚（作场馆），但设计标准含混不清（其实没有清楚的国家标准，即使有很难达到）。  
给建筑相面：建筑老房子，老的结构形式（排架、预制混凝土屋架），如何把老房子做到符合国家程序和标准改造，技术难度很大，花费必然很大，但花多少钱很难判断。不做大量的工作之前，无法证明。
总体印象：不做大量的工作，无法有明确的判断。但如果花了大量的工作，证明需要大量的资金，甲方很可能会放弃。在没有证明之前，甲方不可能会和设计师签订合同，所以设计前期的证明工作基本就是无用功，这个项目存在很大的风险，不仅仅是技术风险，包括合同执行风险。

三
我建议对既有建筑改造工程，设计师要有技术咨询的概念，像律师那样，和甲方接触开始即为开始服务阶段并进行收费，比如上述可以为甲方做技术服务而不是设计本身。其实很多大甲方的技术班子即为固定的技术咨询，自然就可以有临时、具体事务的咨询了。
我现在遇到很多大的开发企业，他们做了大量的项目，也有自己的技术班子，这些技术人员的水平大部分比设计院的设计师还高。很容易理解，他们都是有着良好学历和职业背景的大设计院挖过来的，但他们除了负责正确的设计流程外，还有一个职能是无需负责任的设计优化，而且因为位置的不同，决定了他们的技术观点也是很难质疑的，这也是没有办法的事，对这样的业主相面总体是要打高分的。
本来计划用一些例子来说明“两相面”，但从文（一）到文（七）一路写下来，大家已经知道我所谓的“两相面”内涵，无需再多言了。

四
 我的文章喜欢写某个方面的脉络系统，我称之为“工程师系统树”。如我的《十日谈-结构师如何画好施工图》、《浅谈建筑抗震概念系列》十五篇、《地基基础设计思考与实践》二十八篇、《浅谈结构稳定问题》十篇等。
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 大部分结构工程师像图中的这个困惑的小伙子，面对如把一个大树锯成碎片再堆在一起的问题，或是一块树皮、一段树枝、或一片叶子，但我们却不知道这是树皮、树干、还是叶子，就像瞎子摸象，你摸到的大腿却不知道是大腿，摸到了耳朵却不知道是耳朵那样。很多专家研究的是某一段的专门问题，即使院士也未必有这棵系统树。
我们工程师不是专门人员，工程师要解决这棵大树上的所有问题，解决问题的工具是专家制作并提供给工程师的，这就是工程师和专家的区别。
大学的课程系统是在黑板上画出一个树的影像，并不是真正的大树，而实际工作中的规范是把实际的大树锯成了一段一段，然后整齐的堆积再一起。很多工程师在思想中从未形成这颗大树。
我文章的目的就是帮助工程师们形成这个大树的树干系统，但不是大树本身，枝繁叶茂的大树本身还需要工程师自己在这个树干的基础上培育生长。
我希望大家在实际工作中，无论遇到大树的那一段，你都会说：“哦，我知道这段是大树的第三个枝干的中断部分或第五个枝干上的顶端的那片叶子”。这样，你就会知道这段在整个大树中的位置和作用。
发现这个系统树并不容易，需要有一双善于从表象发现本质的哲学的眼睛和充裕的时间，这就是古希腊哲学家所说的“爱智慧和闲暇”。
很多结构工程师虽然有这双眼睛，但整个从业过程都在忙忙碌碌中，无暇从支离破碎的、复杂的知识体系中抽离出这种“知识体系树的骨干”。
我并不是比大家多长了这双发现“骨干”的眼睛，而是我近几年的工作职位和为公司员工培训的经历，能有更多的时间对自己几十年的结构设计工作的“学习、思考、实践”进行了系统性的总结，才有机会和大家分享。

本系列文（一）到本期文（七）其实就是一个序，虽然长了点。下期将进入纯技术范围，即既有建筑的鉴定和改造加固设计本身。检测不属于设计行业，但鉴定属于，故本系列仅对和鉴定、设计密不可分的检测做介绍（我也没能力说更多的检测技术）。鉴定部分仍将和中质华兴（北京）技术检测有限责任公司技术负责人郭奇合作完成，后半部分的结构改造加固设计将独立完成。
再说一下，我的文章的讲述的内容并不是像很多专家那样，东西已经存在于大脑了，只是讲出来而已。我头脑中只是模糊的存在，讲的过程也是学习、完善的过程，所以很多读者的留言让我获益匪浅，非常感谢。

上文（一）~（七）是为序。
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